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F A C T V M, 

Pour Maiftre Pierre d'Azcmar,ControlIeur gênerai du Domaine du Roy, & Traires 
dclaRochellcjXaindtonge , Poidou , & Iflcs adjacenres, tant en Ton nom > que 
comme Tuteur, payant repris l'iaftancepour fcs enfans mineurs de luy & de de- 
fundlc Elizabech Baudin fa femme, Appellanc dVnc Sentence rendue en la pre^ 
mitre Chambre des Requêtes du Palais, iVnzicfme A ouft lôjj. 

Contrt Maiflre Pierre Haéert^ AÂuocétt dn Rjoy au Gonuernemcnt 0" S'iegc Prefidial de la 
iiochelle , Intimé. 

A R la Sentence, rAppellànt efl; condamne^ aucc lacqucs Baudin Ton beau-frérej 
payer auditHaberr^lafonimedc ytfy. liuresfaifant les deux Tiersdeii48.1. payée 
par ledit Habert pour defun<5t lean Corné, fuiuant vti Aftc paffcpar Cherbonnicr 
Notaire Royal à la Rochelle, le 24. luin 1^37. enfemble les interefts de ladite fem- 
me de 765. 1» àraifon de 1 Ordonnance i depuis ledit iour, iufqucs ài'aducl payc- 
ment,auec defpens. 

L'Appellant fouftieot qu'ila efté mal jugé, & que l'affaire n'a efté, ny veuc,ny entendue, pour 
eftre iugée de la forte i Auflifctrouue-tïl quelAduertiflement & les Contre diiSs efquels l'Ap- 
pellant auoicdéuelopé toute l'intrigue de cette affaire, ont efté fouftraitsdu Procès, quoy qu'oa 
les ait fait employer au Veu de la Sentence, par le Clerc du Greffe qui la rédigée, lequel eftoic 
n fort à la deuotion de l'Intimé, qu'il l'adreffce à fâ phantaifics & a tronqué les Qualitez du Rè- 
glement, ce qui nef'eft jamais fait, L'Appellant a flippléé à tout, par (es Griefs s Efqucls il a 
-latisfait à toutes les ai^ties de rimimé, & fait voir le mal-iugé tant en la forme, qu'au fonds, 
par plufîears Raifons. 

• En la forme > il y en adeuxcflcntiellcs, & qui fcroient des Moyens de Requeftc ciuile contre 
vn ArrefV. 

La I. Qu'on luy a fouArait fon AduertifTement & fcs Contredifîb ; & 1« Cour verra qu'il eft 
impoflîblc que le différend ait efté entendu , pour auoiradjugé les Conclu fions à l'Intimé. 

• La 2. Que le Procès cftantdiftribué àMonfieurDulaurens ConfeilIeriDn prétend l'auoirfaic 
rcdiftribueràMonfieur LeclercdeLeffcuiHej SciaSentenceportele veu de l'Aétc derediftribu- 
ciori , qui toutesfois ne fe ttouue point au Procès. Toutes finedes & tours de fouplelTe i Vidoice 
dérobée , & fans force. - 

Au fonds , les Raîfons , font cncores plus fcnfibles. 
, L'AftiondeHabert Intimc,acfté intentée en fon Siège, fous îenoiti de Gafpar le Roy fon Cef- 
fionnaire,par Exploit du 18. luin 1547. comme fe prétendant ledit Habert, fubrogépar les Héri- 
tiers Paul Meruaultîpar certaine Quittance de payement de lafomme de 1148.I, qu'il prétend 
leur auoir fait,pafrée pardeuât Cherbonnier Notaire le 14. luin 1657. prefuppofantqueled. paye- 
ment a efté fait de fes deniers, pour & en l'acquit de defun*;* lean Corné fon beau- père, (qui pretéd. 
auiTî deuoir auoir fon recours des deux £ier,scontre l'Appellant & lacques Baudin fon beau-frere) 
cnconfequenced'vn Arreftdc la Chambre de l'EdiA du a 7. Février 163 ^.infirmatifd'vne Senten- 
ce d'ordre de la Rochelle du zj lanuier 1^34: Par laquelle EftherMoriffbn vefoe Meruault,ayant 
efté escclufe de la demande de 6jqA. pour trcizeannéesde vieuxarreragesde jo.l.de Rente, la 
eoUocation des autres enflitplusgiandeî&enfin parlareftitution qu'il fallut faireaufdits Héri- 
tiers Meruault , fuiuant ledit Arreft, d'autant diminuée. 

A cela ledit d'Azemar refpond, qu'il ne doit point fon Tiers de ladite fomml?, parce qu'il 
n'eft pas véritable, que ledit Habert l'ait payée de fes deniers, comme il fuppofcî mais bien des 
deniers de defunift lean Corné fon bcau-pcre, duquel il n'eft point Héritier i & lequel Corné, la 
deuoit toute entière , parce qu'il auoit traité auec ledit d'Azemar, defundteElizabeth Baudin fâ 
femme, & lacques Baudin fonbcau-frere le î^-Nouetaibreifi^y. comme il auoit premièrement 
fait, pour le Tiers d'Antoine Vrbal & Marthe Baudin fâ femme. De forte que ledit Corné ayant 
prisGeflîon dctOUsleutsdroi6lsvniuerfcls,ôr promis (3?( ks ^arentir ^y ai^auer de lom eueney/ttns : 
Il cft vray de dire, que fî par révenement de l' Arreft interuenu fous leur nom le vingt -fix Fé- 
vrier ifijtft ilafallu rendre aux Héritiers Paul Meruault 650. Hures comme l'on dit, pour le- 
dit Corné 8c quelques interefts & defpens , c'eftoit à luy d'y fatisfâirc , tout ainfi qu'il en 
cuft eu le profics fi l' Arreft fuft jacerueniucaiicre lefdit^ Meiuaulcs. Donc il n'eft queftion, que de 
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' iaiic voifj ,i^(? îlihift h'âuùtt Mtni'^ayé de /ex deniers : ntaà Uen des de/jttrs dudn Cwnê fcn èeaH^ 
titre. 

La prcuacdeccfilicjqui dccoaure l'errcifr prodigieux de laScntencedont eft Appel, eft bien 
aifct-; p»i(ly,ic l'A jspcl-lanc l'aiappartcc par cl cric i & produite im Procès en Caufe princjpale. Ha- 
bcTC eft vn ltanimeiioyédcdcbccS5qui ti'j point d'aigcrit à aduanccr pour autruy. Il eft leparé 
d'aucc fafem:nL-. laquelle ayant hy[îotheque priuilegiée furiaCharged Aduocat duRoyJefaic 
fLib:i(l:er,cftaiu Icpai'éc de biens d'aucc luy : Mais il eft homme d'intrigue , plein de fubîiUte2> 
ôcquitauliours .ncdite quelque tricherie , pour cxccuter lots qu'il y trouue le temps propre. Il 
failoic les affaires de Corné Ibn bcau-perej & dans ce rencontre, f'il a payé pour luy, il ne dc- 
uoit pas dire, que ce faft de fcsdeniers,pour former à dix ans delà, vn Procès contrer A ppellant, 
parce qu'il ne dit pas la vérité ; Chofe fi certaine , que l'Appellant a rccouuré & produit vn 
i A de pafle pardeuant N icaires entre ledit defilnft Corné & ledit Habert ,1e i.May 1641. Par 

Icque-l ledit Habert, f'eft fait céder par ledit Corné, la prétention contre l'Appellant & Jacques 
, Ban d il Ton beau -frère du recouuremenc des deux Tiers de cette fomme, payée aux Héritiers 

Meruault lei4. laiu 1637. fans gaientie quelconque, non pas mcfmes celle du fait dudit Corné. 
'-' Or cette CcflTtonhontcufeîn'a iamaisefté fignifiécpar ledit Habcrtî voircs du viuant de Cor- 
né, il n'a iamaisozé dire mot à rAppcUant,à quelque titre que ce foit. Et la Cour fçsifj qu'en 
matière deTranfports,ils ne rcçoiuent leur perfcéiion que la fignification d'iceux, qui faififtSt 
donne ledroiâ:, fuiuant la doftrincdcs Arrefts,donE a efté compofé l'Art. loS.de la Couftumc 
de Paris. 

Aufïij lors que Habert a fait fa demande 5 ce n'a pas efté comme Ceflîonnaire : mais comme fe 
^retendant fubrogé, parles Héritier* Meruault, leur ayant payé de [es deniers, vne chofe dont fon 
beau-peredcbuoit vn Tiers en qualité deCcflionnairedes dioi<5ts d'Vibal &£àfcmme;vo autre 
Tiers deub par Azemar & fa femme, comme il prétend i & par lacques Baudin vn autre Tiers. 

La Sentence dont eft Appel j eft auffi rendue lur ce faux fondement 5 a caufe «jue la Qu^ittancc 
da vingt- quatre luia 1657. le porte. Donc il n'y a pas de raifon, ny d'apparence à la foufte- 
nir , puifqu'il eft tout clair & bien iuftifié, que le payement n'a pas efté fait des deniers dudit Ha^^ 
l^ert , quelque enonciatlon qu'il 3.k fait faire dans la QLUttance, laquelle eftoît pous Corné vray dé- 
bitent de la partie, fi ell' eftoitdeuëi&garcnd formel de l'Appellant j fi lesMeruaulisTciifleni 
attaqué. Bt il faut tréceffairement de deux chofcs l'vne, ou que ai tmtio le payemeni ait efté 
fait aux Héritiers Meruault, des deniers de Corné, par Habert, comme c'cft la verîici ou que À 
^o'iertôTt, Corné en ait fait le rembourfemem audit Habert,s'il eft vray qu'il euft payédcfcs de- 
niers. En quelque façon que ce foit , ledit Habert ne peut pas tirer d'vnfac deux moulturcs. Puif» 
que Corné l'a rembourft i il luy doit fufiire» il ne peut pas ettre payé deux fois d'vne jnçfmo 
fomme. LaCertîonduî. May 164t. cftvnepiecefansReplique. :t>.>dt..- 

Et il ne fe faut pas eftonner, fi ledit Habert, n'a iamais ozé fignificr ladite Ceflîon de droi£ts/par 
luy prife dudit Corné le a.May 1541. ny rien demander de ce Chef, à l'Appellant, ioit du viuant, 
foit après la mort dudit Corné, par quatre Raifons. ' '■ 

La première : Parce qu'cU' eft contre l'Ordonnancej prohibitiue aux luges, Aduocats & Procu- 
reurs du Roy 5 de prendre des CefTions de droids litigieux , es Rcflbrts où ils feront Officiers, à 
peinede nullité, priuationde droids& Adions, Amandearbitraire & defpenSsiticfmes de puni- 
tion exemplaire. Pour cela, eft l'Ordonnance deFrançois I. de l'an 1^21. art. 2-3. & celle d'Or-î 
leans de Tan 1560. art. 54. Laqualité de Gendre dudit Corné, n'auroit point fiit d'exception» 
la Règle i parce qu'à cet cfgard ,il eft purement cftranger. AulTi n'cft-il point héritier dudit 
Cof ne. Sa femme mefme, ne l'eft pas. 

La a. Que ladite Geflion eft nulle, d'vne nullité indubitable à l'cfgard de toute forte deper» 
fonncs, eftant faite par Corné, fans aucune garentie j non pas mcfmcs de fonfaid. 11 éft ccr-* 
tàin dans lesélcmens du Droidl & de la lufticc naturelle Sf cîuile,que tous les Contrats, ne va- 
lent, qu'entant qu'ils font animez de la bonne foy , ce que l'on ne peut pas dire d'vnc Ceffion 
faite fans la garcntie du fait du Cédant. Il falloit félon la formule ancienne > de CAiumma Mfâri» 
autrement vn Demandeur, n'eftoit point receu. Et quoy que la cérémonie en foit abrogée par- 
my nous, la Règle ne l'eft pas , que tout Demandeur doit cftrc certain de fa demande. Si doni 
Habertcuft voulu agir en vertu de fa Ceflîon, il euftagy en vertu d'vn maunais titre , ^«m /.««ii'" 
uiffet aufforem incerium Acittnts. Et l'on n'a point cncores admisen I«ftice,lcs Ccflîons de cette qua- 
j lité,qai fotit de mauuais exemple & de perilleufe confequence : Car elles ne peUuentcaoferde 

I bten,8c elles peuuent produire beaucoup de mal, principalement gardées après la mort des Cedâs* 

La J. taîfôn eft, Que quand Corné auroitfait vne CeUion la plus rcgulierfrdo monde âudii 
^ Habert* il ne pouuoic céder plus de droiéfc qa'il en auoic^ Et n'en ayant point contre l'Appel- 
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•ïantjUn'ert pouuoitoedcr du tout.TTtft facile âe taire Voir qu'il n'en auoit point contre l'Appe liant, 
parîalefturedclaTranfaftionduij. Nouembre î6j^. Par laquelle il a pris pour luy, tout le bâ- 
tard de la bonne ou mauuaifc for tu ne ; &a ^rofiiis àrAppcllant & à fa dcîuntftc femme , de le ga- 
tentif dctoaséuencmens.Ce Proc6sdcsMeruaults,mcuauparauant, & auquel ledit Corné cftoic 
di. tia intcrcffé pour vn Tiers,eftoit vn des principaux poinds de conteftation. Corné auoic touché à 
ficautionsles deniers de la coUocacionjqu'il afallu leur teiidre.Ei quoy qucle Procés,ait cftépour- 
fuiuy fous leuis nams,tou:ainiî qu auparauant ladite Ceffion generalc,que ledit Corne vouloit te- 
nir fecrete, cela n'empefclie pas qu'il ne loit tenu des cuenemens. La Tranfadion y eft for m elle i 
•El le fubfifte, & a efté exécutée. Corné y a cncores profité dciplus de vingt ou vingt-cinq mil liuresi 
Et de fait, les héritages qu'il a car pat ladite Tranfaftion, pour vingt- vn rail îiurcs, valent plus de 
quarante-cinq milliures. Ledit d'Azemar fouhaîttcroit qu'elle fc puArefoudre. Maispuirqu'ïl- 
[ç fubfiftejCtïrnénepeut auoir cédé d'aâionà Habertjpour le payement prétendu fait auxô^*^^!' 
iiauks , par laReÊ^lc, ,^f •» 4€ euiiîtcm temt aCito , eumitm agent cm , teptiht cxctpno. ,'';•■ 

Nefertdedire,quclaCe/fiondaditioura5. Nouembre 1^55 n'cfi pas générale, puis qu'il y a eti 
écs rcferues par vne Contrclettre du mefme iour : Parce que, les exceptions de la Contrelettre 
confirmé ntencores ladite Ceflîon générale, pour les cas qui ne font point exceptez comme celuy-* 
ty. Acaufcdequoy^ïî les Héritiers Meruauk, euffent perdu leur Caurc,rAppcllant n'en euft rietj 
profité ; Et s'il y aea vn euenement contraire, coûta efté pour Corné leur Ceffionnaire gcneraÙ -; ; 
Nefertrton plus de dlfe, que depuis ladite Ceflîon , ïacqucsBaudin, beaufreredudic d'Aze- 
mar, a efctit des Lettrés à Haberc en cette Ville de Paris touchant ce Procès > par 1. raifons. 
La I. que cclanc regarde point ledit d'Azemai-, qui eft Vn Tuteur de Mineurs, & qui fetient à fa 
Tranfaélion ; Si au lieu defdites Lettres miflîues ( que d'Azemar ne connoift point) ledit Baudin 
auoit fait vnContraftjauecHabeirt, en l'abfetîcedudit d'Azemar, qui feroit vnepiecepluscon- 
fid érable que des Lettres mifïîue$,il neluypourroit pas prejudicier, ny deftruire fa Tranfa^ion. 
La 3. raifoneftj que ledit Baudin eft fufped, pawe qu'il eft Nepueu , ayant efpoufc la Niepce du- 
dit defuncSt Corné i II taifoit ïzs affaires ; 11 parle dans ces prétendues Miflîues , de tout ce qui luy 
auoit appartenu, comme s'il n'y auoit pointeudc Ceffion générale, non pas feulement pour l'af- 
faire des Meruaults : mais pour plufieurs autre; ,où il n'auoit intereft que celuy que ledit Corné 
luy faifoit efperer pour les heureux (accks -, Il luy promettoit les Exécutoires de defpens. Et 
quanta l'Appellant, il nes'encftiamaismeflé, nyn'aefcritchofè quelconque, dont on puiflTe tirer 
la moindre induiîtion aduantageufe à la prétention dudit Habert. Il a vne Tranfaftion pour titre. La 
Contrelettre la confirme encores, parce qu'elle n'excepte point ce dont eft queftion. Confequcm- 
ment, Corné n'auoit rien à céder contre luy, pour raifon du payement prétendu fait aux M cruauîts 
enconfcquencederArreftdu itf. Février 16 $91 Et au contraire, fi les M eruaultss'eftoientadreftez 
à luyjil auroiteu fon recours de garantie contre ledit Corné. 

La 4- raifon 3 qui ne fert pas feulement contre la Ceflîon dudit Corné, à Habert, du 2. May 1541. 
m aïs qu i va plus loi n,& qui regarde leprincipe, parce qu'elle combat le payement prétendu fait 
aux Héritiers Meruault, & leur prétendue fubrogation, par la Quitancedu 14. luin 16 ^'j. dont le- 
dit Habert a fait le fondement & l'eftabliffement de fbn Aétion)eft,que c'eft vne chofe collufoirej& 
danslaqucl!c,ilya tout a fait à redire. La Sentence d'ordre de la Rochelle du2j. luin 15^4. auoit 
exclus la vefue Meruault de 15. années de vieux arrérages d'vneRentede 50. liures, parcequ'ilfe 
trouuoit vne Quitance pure & fimple des arrérages de l'année i6}i. fans aucune referuedes années 
précédentes. Il eft difficile d'imaginer que l'on paye, ny qu'vn créancier reçoiue les derniers arré- 
rages, auant les premiers. Neantmoins, en vne Audience à l'Ed 1(51, ladite vefue Meruault gaignafa 
Caufe,foit par negligenccjou par intelligence ;& obtint refti tu tion delà fomme de tf y o. liures tou- 
chée à fon exclufion , par Corné, auec les interefts & defpens. Cq& interefts d'arrérages, ne fc pou- 
uoient entendre au pis aller, que du iour de la Scntenced'ordre du ij. luin 1534. Neantmoins, par 
vne Sentence coHu foire de la Rochene,du 8. Avril 1*557 rendue auec Corné, en qualité de Ccifion- 
nairedcrAppeliant &autres(cequela Cour obfcruera s'il luy pi ai ft) produite par Habert 5, pièce 
delaCotceF. defkprod. L'on fift remonter IcfHits interefts jufques en l'année 1626. &ccs 8. an- 
nées de plusjmontentàjï j.liures,qaine furent jamais deucs. Toutefois,fous ce pretextejle paye- 
ment fut faitjcommel'on prétend, le 24. luin itfjy. delà fomme de 1500. liures. 

Or lacaufe dçfdits Meruauks, eftoît défi mauuaife foy, que depuis, on trouua^. Quitan ces de 5, 
Années defditsanciens arrérages malicieufcmcntdemandez. Ce qui juftifioit ledolperfonnel»& 
donnoitouuerture toute entiere,contrc l'Arreftinfirmatifdcla Sentence d'ordre. Au lieu dequoy 
Habert prétend, que le lo. Aouft 1^57. Icfdits Héritiers Meruault,luy ont feulement reftitué ryo, 
liures. Ce quîn'atoutesfois aucune apparence, par 2. Raifons. L' v ne, que ce Recouu rement de pie- 
ces juÛifîcatiucsdu dolperfonncl, donnoitouuerEurc de Rcqueftc ciuilc infaillible contre l'Arrcft 
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de laChambre derEdi<ft,du t6.¥cvneri6$9. L'autre, que par la Couftume de la Rochelle art. 

a8.it cftport^> ^*'ff rnnturct odtet$fès& dt Jtqmflr.ttion ^ qitt dimaoJe pim ^u'tlm âitt, tidottééch»tr. 
■Pav le Diait Romain c'crtoitvne règle générale enfeignée au Titre deptmfttit, MaisàlaRochcl- 
iCïC eft vn l^roic rpecial,ititroduit,feulcmeiit,poiirles matières odicufes & de fequeftrarion, c'eft à 
•dire, d ordre entret;reanciers, ou à caufedeladiuerlitc àzs prctemions, le denier eft {equeftréSc 
confignCi & ott tout eft odieux, à caufc des diuerfes fourbes qui s'y pratiquent tous les iours. Et 
tettc difpofKionCou[hjmiere,n'eft point blcffée par l'opinion de ceux qui laveul en t réduire à la fim- 
plc déchéance de laCaufc,non pas de l' Action rCaremwaticrc d'Ordre, conrvme au cas particulier, 
fi les Héritiers Meruaultveftoientdecheuzde leurOppoiîtionau Décret dont eftoitqueftion,c'cftoit 
ilTez. (1 n'y auoit point dercftitution à leur faire, ayans eAé conuaincuz -de dol& de double paye- 
ment par eux demandcen ladite înftance d'Ordre. 

Parcoafcqucnt, quand lefdits Héritiers Meruaulr,s'adrefferoient eux-mermes,contre ledit d'A- 
2cmar»il leroit bien fondé à les repouffer & à s'en défendre ^leur dol perfonnel eftant cuident, & la 
difpofïtionde la Couftame, certaine & indubitable. Mais c'eft bien pis contre Habert,qui a fuppo- 
ieauoir fait le payement de Tes deniers aufdits Meruaults % au lieu qu'il a elle fait àt^ deniers de 
Corné; & qui ayant pris du dit Corné, vne m aauaire,honteurc& ridicule Celfion de fondroi£);,nc 
l'a jamais ozé faire fignifîer , ny rien demander de ce Chef, foit du viuant dudit Corné, foit après fa 
lïïorti&il s'eft paffc dix ans entiers depuis la datcidud. prétendu payementjdu 14. luin itf^y.jufqu'à 
i'Exploift dedemande,faitc fous le nom de Gafparlc Roy , comme Ceflîonnaire dudit Habert, le 
»'8, Iuini547. qui font marques affeutéesdc la vexation qui cft faite à rAppcllant, laquelle cft 
d'autant plus blafmable , que U qualité de rintimé, rend fa prétention odieufc & infuppottablc. 

U«»fie»r UALiEBKANCHEt Rapfmeun 
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